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笑いにみる子どもにとっての
「楽しい食事」
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1．はじめに
平成16年2月、厚生労働省の食を通じた子どもの健全育成（いわゆる
r食育」の視点から）のあり方に関する検討会は、r楽しく食べる子どもに一
食からはじまる健やかガイドー」を示し、食育を通じた子どもの健全育成
の推進を提言し、それを受けて同年3月、保育所における食育に関する指
針「楽しく食べる子どもに」が策定された。その背景には、食をめぐる子
ども自身の変化、親子のかかわりと家庭の変化、食環境の変化が指摘され、
楽しく食べる子どもに成長していくための具体的なねらいや目標が謳われ
ている。
平成11年10月改訂「保育所保育指針」で「楽しい食事」は盛んに謳われ
始め、平成12年3月に厚生、文部、農林水産の3省合同で出された新しい
r食生活指針」の中でも、r食事を楽しみましょう」が最初に記されている。
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「1日30品目を目標に」というスローガンはあまりにも有名であるが、こ
の指針からは削除され、栄養バランスよりも自分なりの食事の楽しみ方を
見つけ、食生活を豊かに過ごすライフスキルの事項にウエイトがおかれた。
なぜこれほどまでにr楽しい食事」が、重要視されるのであろうか。
足立4）らは、楽しく食べることは、生活の質（QOL）の向上につな
がるものであり、身体的、精神的、社会的な健康につながると述べ、さら
に、子どもにおいての食事の楽しさは、食欲や健康状態、食事内容、共食、
食事の手伝いと関連し、食生活全体の良好な状態を示す指針のひとつにな
るとしている。
そこで共食をとおし、「食のスキル」を身につけていくであろう子ども
たちを対象に、「楽しい食事」がもたらす効果を探るため、食事場面での
行動を観察し、得られた結果から、子どもにとっての食事の楽しさを、
「笑い」の表情から分析し検討を加えた。
2．食事場面における行動観察
1）対象クラス・期間
摂食行動が発達し、仲間との関係が深まると考えられる4歳児クラスを
対象に、平成15年10月から翌年5歳児クラスになった9月までの1年間、
毎週木曜日の給食（昼食）時に行動を観察した。
2）食事場面の設定
保育士が意図的に4～5人のグループに分け、座席を指定していた。グ
ループの構成メンバーは1か月ごとに変わり、最終的にはクラス全員の仲
間と食事するように設定されている。
3）観察方法
（1）保育士から事前に聞き取り調査を行い、食事準備（待っている）段
階から会話が多く、食事中（食べている）も楽しそうに会話している
グループとそうでないグループに分けた。聞き取り結果を基に、楽し
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そうに食事をしている3グループと楽しそうでない1グループを選び、
合計4グループを行動観察の対象とした。
（2）食事開始「いただきます」から終了時まで、一連の行動（笑い）を
参与観察し、VTRおよびフィールドノーツに記録した。
観察法は事象見本法を用いた。
（3）食事場面での「笑い」を抽出し、友定の1）「幼児の笑いと発達」
を基に、表1に示したカテゴリーとその内容を選定して、「笑い」の
表情からr楽しい食事」のもつ意義を考察した。
（4）グループから各2名ずつ合計8名の子どもを対象にして、食事場面
における笑いの発生をカテゴリー化（％）し、その要因を探った。
表1．食事場面におけるr笑い」のカテゴリーとその内容
カテゴリー 内容
A生理的充足感に対しての笑い 食べものを摂取することへの生理的満足感
B食材を知り、理解した時の嬉しさからくる笑い 「わかる」という理解への満足感
C予想と実際のズレを知った笑い面白いことを発見した笑い おかしさの発見
D仲間とCの笑いを共有会話を共有したときの笑い 会話、おかしさの共有
E相手に対する親しみの表現言葉の代役 他者への親しみ
F仲間を笑わせようとした笑いごっこ遊びなどを通した笑い おどけ、とぼけ、ふざけ遊び食べ
Gよい行動をして、他人からの良い評価を期待する時の笑い 良い自己像を見せようとする
H否定的な感情に付随するときの笑い 悪意のカモフラージュ
1他人の失敗や自分より劣ったものを笑う 薄ら笑い（嘲笑）
J判別できなかった笑い その他
1）友定：幼児の笑いと発達
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4）分析方法
観察法の一つである事象見本法とは、ある特定の行動に焦点をあて、そ
れがどのように生起してどのような経過をたどり、どのような結果をもた
らすかなど、その時の状況の中で組織的に観察する方法である。
r笑い」の観察は、以下のように設定し分析した。
観察結果は、4歳児の行事の少ない2月に記録したものを用いた。
（1）食事場面での子どもの「笑い」や「微笑み」を、発生全件チェック
した。
（2）子ども一人ひとりの普段の表情と比較し、r笑った」かr微笑んだ」
のかを判断した。
（3）観察の際、「笑い」は声を出し口が大きく開いている表情とし、「微
笑み」は無声で口角がすこし上がる程度の表情とした。
（4）食事中の行動によっては、口角が上がり笑ったように見えるので、
行動の前後を観察し、明らかに笑った、微笑んだものをカウントした。
（5）笑いが継続している場面は、そのフレーズでカウントした。新たな
笑いの発生や笑いの発生要因が変わった場合には、再度カウントした。
3．結果
1）エスノグラフィーから
楽しそうに食べていたグループを、1、II、皿とし、楽しそうではない
グループをIVとした。グループにおける笑い発生件数は、食事の開始から
終了までの問、1、∬、皿グループでは15～29回、IVグループでは3～7
回と、楽しそうでないグループが圧倒的に少なかった。また各グループと
も、観察対象者となった2名の間に、発生件数の差はほとんどなかった。
2）事象見本法から
笑いの発生要因は、1とIIグループでは、おどけ、とぼけ、ふざけ（カ
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テゴリーD）が最も多く、皿、IVグループでは、友達との会話やおかし
さの共有、他者への親しみ（カテゴリーF）が多かった。
しかし、1、H、IIIグループの笑いの発生要因は、カテゴリーD、F
に集中していたものの、全体的なバラツキもみられたが、IVグループでは
DとF2つの要因に偏っていた。
図1に、食事場面におけるグループ別の笑い発生率を、カテゴリー別に
示した。
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図1．グループ別笑い発生要因の結果 團
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＜楽しそうに食べていたグループ＞
1）事例①：1グループ
おどけ、とぼけ、ふざけによる笑い（以下カテゴリーF）が、4グルー
プ中最も多く、全笑い発生のうちa・男児が57％、b女児が55％を示した。
両者間で共通のルール遊びがあり、食べながらその遊びを楽しみ、笑いを
共有することが多かった。
さらに、a児はおかずに関心を示し、「これ何だろう？」と会話が展開
して笑いが発生するケースや、クイズを出し合うなど、グループ全員で発
生する笑いが多く、会話の共有（以下カテゴリーD）がa児22％、b児
28％と次に多かった。
またb児は、保育士が側に寄ると真っ先に微笑み、話しかけることが
多かった。
2）事例②：1エグループ
1グループと同様の傾向を示した。c女児が47％、d男児が53％とカテ
ゴリーFによる要因が最も多く、両者間にも共通のルール遊びがあり、
その遊びをグループ全員で楽しんでいた。
d男児がグループのリーダー的存在であり、会話の回数が最も多く「コ
ロッケ最後に食べる人？」などと、周囲の児に話しかけ会話が展開するケー
スや、つくり顔をしておどけてみせることで、グループ全員の笑いを誘う
場面も多かった。また、椎茸を「しいたけマン」という生きものとして設
定し、見立て遊びを楽しむ姿もみられ、d男児からの笑いが発生要因とな
り、カテゴリーDはc女児27％、d男児は26％を示した。
保育士との関係も良好で、保育士の問いかけに、全員が一斉に保育士の
方を向き応えていた。
3）事例③：皿グループ
会話の共有であるカテゴリーDの発生が最も多く、e男児57％、f女児
67％であった。グループ全員が会話に参加し、うなずき合ったり微笑みあっ
たりしていた。
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会話の内容は、食事の内容特におかずに関する話題が多く出現し、クイ
ズを出し合ったりもしていた。また、e男児が皿グループの会話の中心と
なって奇声を発し、大声でおどける姿が、他児たちの笑いを誘っていた。
f女児は聞き役ながら積極的に会話にも参加して、おどける姿がグループ
での笑い発生の要因になっていた。1やHグループと異なった傾向を示し
たのは、カテゴリーFでe男児が39％、f女児が29％を示し、笑いの発生
率はカテゴリーDの方が高くなった。
皿グループは、全員で会話を楽しんでいる姿がよくみられ、4グループ
のうち最も会話が弾んでいた。会話の内容も、おどけ、ふざけ、とぼけよ
りも会話の内容自体を楽しんでおり、語彙の多さは他のグループに比べ顕
著であった。
＜あまり楽しそうに食べていなかったグループ＞
4）事例④：IVグループ
g男児の笑いの発生要因は、カテゴリーDが20％であった。食事中は、
周囲の音や声には反応するが、ほとんど会話はなかった。時々他児に話し
かけて微笑んでいる姿がみられ、それがg男児の笑いの発生要因となった。
しかし、声を上げて笑うなどの表情は全くみられず、保育者が側に寄ると
嬉しそうな表情をした。
最も笑いが少なかったh男児は、食べることに専念し会話も殆どなかっ
た。唯一、他グループの男児に名前を呼びかけられ、微笑みがみられた程
度でありそれが笑いの発生要因であった。
g男児とh男児は、隣同士で食べているにもかかわらず、目を合わせる
こともなく、数回みられた会話にも笑顔はなかった。
4．考察
以上の結果から、4歳児後半から5歳児前半にかけて、子どもにとって
の「楽しい食事」の「楽しさ」とは、おどけ、とぼけ、ふざけ、遊びなが
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ら食べるなど、仲間同士でのおかしさや面白さ、会話の共有が大きく影響
することがわかった。しかしIVグループだけは、笑いの発生数が少なく、
笑いの種類にも偏りがみられた。また、2名の笑い発生数にも差があり、
このことは、両者間に関わりがなかったことを示した。
これら’の結果をふまえて、ただ仲間同士で食べることが楽しいのではな
く、親しい仲間とおどけやふざけを交えつつ、会話を共有しながら食べる
ことが、子どもにとって楽しい食事となり、しいてはグループ全体の会話
を弾ませ、共感を共有しながら食事をすることが、楽しさを誘発するので
はないかと考えた。以上の結果から、共食共感は、社会性発達の目安とも
いえるのではなかろうか。
皿グループの結果からは、笑いの発生要因がおどけ、とぼけ、ふざけよ
り、会話の共有が多かった。このことからは、言葉の発達にともない、お
どけ、とぼけ、ふざけといった遊び食べを通して、食べながら会話の内容
を楽しむようになった結果であり、精神的な成長がうかがえる。年中から
年長への移行期にもあたり、自覚や気持ちの変化から食事への集中力も高
まり、グループ全体が落ち着いて食事をすることにつながったのであろう。
また、1、H、IVグループにみられた、保育士の言葉かけに対するr微
笑み」も見逃せない。子どもは、保育士に見守られているといった安心感
を得て情緒的に安定し、仲間関係を通して生活を営む力を身につけていく
と思われる。
本来、子どもにとっての食事は楽しいものであろう。しかし、盛んに
r楽しい食事を」と謳われるようになった背景には、様々な社会情勢の変
化や家族の変容がある。その変化がもたらした問題のひとつであるr孤食
化」に、これ以上拍車をかけないためにも、集団の中で繰り返される仲間
との共食体験をとおし、人問関係の強化につながっていくような食育の進
め方が求められる。
食事が人間の感性や感情を育て、さらには子どもの健全育成の基本であ
るといった認識が、社会全般をとおして欠如しているように思われる。今
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こそ、子どもの健全育成といった視点から、「食」をとおした子どもの心
の育ちに着目し、楽しいと感じられる「食」の安定をどのように図るのか、
（人的・物的）食環境づくりのあり方が問われている。
5．保育者が考える子どもにとってのr楽しい食事」
前述の結果から、子どもが楽しいと感じられる食環境づくりが、重要な
課題として示された。
そこで、子どもが楽しく食事をとりながら、自らの心情や意欲、態度を
育てるには、食事場面でどのような活動や取り組みがなされているのか、
また、子どもにとっての楽しい食事を保育者はどのように認識しているの
か、その実態を知るために、保育者に対する聞き取り調査とアンケート調
査を実施して検討を加えた。
1）聞き取り調査
（1）対象者・期問
保育士125名、栄養士20名、調理員57名の計212名を対象に、平成16年
5月から12月までの7か月問実施した。
（2）方法
食育に関する学習会直前に、食事が楽しい時間となるための「環境設
定や工夫」について、聞き取り調査を実施し、フィールドノーッに記録
した。
（3）結果
保育士からは、子ども一人ひとりの食べる量の把握、言葉かけ、食事
時間、環境の設定や配慮など働きかけが示された。
量については、子どもに聞く姿勢で接していること、完食させ満足感
を体得させることなどが挙がった。しかし、仲間の前で減量されること
は自尊心を傷つけ、劣等感を持つのではないかといった意見もあった。
食事開始時間については、登園時間や保育所での生活時間、年齢などの
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個人差を重視する必要があるとの意見や、給食時の一斉に「いただきま
す」をすることの疑問が挙がった。食事環境については、ランチルーム
がないので「遊ぶ場」と「食べる場」の区切りをどうつけるか等の問題
点が示されたが、どのような働きかけをするにしても、保育者の言葉か
けが最も重要であるといった意見が多かった。その他、子どもに食べて
もらうことで手一杯であり、落ち着いた食事の環境が設定できない現状
や、保育者の「がんばって食べよう」の言葉かけは、子どもに負担をか
けるなどという意見もあった。
また、子どもにとっての楽しい食事は、遊びから始まっているのでは
ないかという意見が出され、保育所での生活リズムをどのように設定し、
r食育指針目標①：お腹のすくリズムのもてる子ども」にどう育てるか、
その難しさが挙げられた。
次に、栄養士・調理員からは、クッキング保育の現状や家庭との連携、
食事の大切さや栄養のはたらきを子どもにどのように伝えるかが課題と
して示された。
クッキング保育は、r食育指針目標⑤：食事づくりや準備に関わる子
ども」にどう育てるかが基であるが、O－157の事故により、未だ厳し
い規制の下、活動を自粛している園も少なくない。家庭との連携では、
食事だより配布やホームページを通してr食」への関心を高める工夫を
しているが、「保育所で一日の栄養を補給する」といった考えも家庭に
根強くあり、根気よく、食事の意義を伝える事の大切さが指摘された。
また、栄養士や調理員も食事場面に登場して献立の説明をし、子どもと
共食し会話することが、r食育指針目標④：食べものを話題にする子ど
も」やr食育指針目標②：食べたいもの、好きなものが増える子ども」
に、育てることことにつながるのではないかとの意見もあった。
しかし、子ども主体のr楽しい食事」とはどういうものなのか、保育
士との認識のズレもあり、明確なねらいや目標がわからず、混沌とした
思いの中で食育に取り組んでいる様子がうかがえた。また、「食べるこ
一70一
笑いにみる子どもにとってのr楽しい食事」
と」の重要性と「教育」をなぜ結び付けようとするのか、「食育」とい
う意味が理解できないとの意見もあった。
そこで、保育者たちの食育活動に対するねらいを把握するために、ア
ンケート調査を実施し、子ども主体の楽しい食事に対する認識を明らか
にした。項目は、保育所における食育指針が示した「楽しく食べる子ど
もに」の事項を基にした。
2）食育活動に関するアンケート調査
（1）対象・期問
食育に関する学習会の参加者を対象とした。回答者総数は1462名で、
その内訳は保育士712名、栄養士107名、調理員643名で、有効回答率は
97．1％であった。実施期間は、平成16年6月から12月までとした。
（2）方法
全国12か所（佐賀、熊本、高松、広島、京都、横浜、埼玉、千葉、東
京、宇都宮、酒田、山形）で行なった「食育に関する学習会」の終了時、
アンケート用紙を配布し、記述後回収して集計した。
（3）結果
保育者の年齢や保育歴の違い、家族構成による食育への認識度には殆
ど差はなかった。しかし、職種間での課題意識やその進め方に大きな差
がみられた。
食育活動に関する実態アンケートの調査結果を、表2－1に示した。
表2－1．食育活動に関するアンケート調査結果
項目 保育士 栄養士・調理員
保育計画に食育を位置づけ活動している 84．1 43．2
職員間での連携を基に活動している 51．3 30．7
保育の年問計画に位置づけて活動している 27．8 19．0
食育のねらいを設定して活動している 53．1 3L4
厚労省のr楽しく食べる子どもに」を読んだ 22．4 23．0
保育所における食育指針を読み活動している 18．4 17．2
（単位：％）
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以上の調査結果から、保育計画に食育を位置づけて活動しているなど、
職種間で、認識のずれや連携のとり方の困難さ、目的（ねらい）やプロセ
スが明確でないままに活動しているなどの現状がうかがえた。
また、集団における活動の進め方に対する認識は低く、活動するにあたっ
ても、食育指針が活用されている割合は非常に低かった。食育のカリキュ
ラムやプログラムの作成が求められる。今回は予備調査にとどまったが、
再度検討する必要があろう。
次に、厚生労働省が示した「楽しく食べる子どもに」の目標5項目を基
に、保育者が子どもの楽しく食べる状況を、どのように把握しているか、
アンケート調査の結果をふまえ、検討を加えた。結果を表2－2に示した。
表2－2．子どもの状況に関する実態調査結果
項目 保育士 栄養士・調理員
①食事前には空腹感がある 82．7 56．6
②よく噛んで味わって食べている 43．7 42．5
③一緒に食べるのを楽しんでいる 90．7 86．2
④家庭でもよく食事の手伝いをしている 31．7 39．7
⑤食べものや自分の身体の話をよくする 71．6 65．4
（単位：％）
職種間において、子どもの状況に認識の差がみられたのは、項目①であっ
た。逆に、認められなかった項目③は、項目の中で最も高い値を示した。
子どもにとっての食事の楽しさを、どこで認識したのか疑問が残った。
筆者は、r笑い」から子どもにとっての楽しい食事を分析し、判定に取
り入れたが、今後、食育を進めていくにあたっても、食事の「楽しさ」を
どこで判定するのか、基準の明確化が望まれる。
4）考察
r楽しく食べる子どもに」育てるためよりよい食育活動を進めていくに
は、何よりも子どもと保育者との人的な環境が影響することは周知の如く
である。しかし、聞き取り調査の結果からは、数多くの取り組みが示され
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たにもかかわらず、子ども同士の共食を通して育つであろう「食育指針③：
一緒に食べたい人がいる子どもに」育てるための事例は皆無であった。
保育所での食育はあくまでも子どもが主体であり、子どもの内に秘めら
れた育ちの可能性が伸びていくような、活動のあり方が望まれる。
平成16年3月に示された「保育所における食育に関する指針一楽しく食
べる子どもに一」の食育の目標（①②③④⑤）は、集団保育の「場」では
理解されておらず、混沌としたおもいで活動せざるを得ない状況が、聞き
取り調査やアンケート結果から推察された。
保育所給食は、従来福祉的発想の食事であったが、「健康21」をふまえ、
健康づくりの時代を迎えてr給食から食事へ」と、発想の転換が必要な時
期にきた。乳幼児は、生涯にわたる人間形成の基盤を培う重要な時期でも
ある。したがって、この時期に望ましい食習慣や生活習慣の育成を通して、
健全な心身の発達を助長するといった教育的な視点で、食育を進めていく
ことが必要である。食事を媒体として、毎日繰り返される体験的な学習方
法としての給食は、その学習効果が高いことは誰もが認めるところではあ
る。しかし、食事内容と援助のあり方がかけ離れていては効果は望めない。
特に、3歳以上児ともなると、援助する大人の食事態度や嗜好が敏感に子
どもに反映する。食事の援助をする際は、保育者の保育感や食事に対する
価値感がベースになり、そこを見通した取り組みが必要となる。
家庭や地域社会との連携を通し、先ずは、子どもが楽しいと感じられる
（人的・物的）食環境づくりが早急に望まれている。
おわりに
本研究では、子どもにとっての「楽しい食事」を、食事場面における
「笑い」の分析から探った。
その結果、保育者の働きかけのみならず、集団の中でしか体験すること
のできない仲間同士との共食が、楽しい食事に大きく影響することがわかっ
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た。しかし、保育者の共食における子どもの心身の育ちに対する認識は、
未だ低かった。食事が人間の感性や感情を育て、さらには子どもの健全育
成の基本であるという認識をもち、食育活動を進めていく必要がある。
それには、子どもが楽しいと感じる安定した「食」の環境設定をどう図
るか、またr食事」の楽しさをどこで判定するか問われている。
この研究を共に進めたS市立H保育園の小山香織保育士に心より深謝い
たします。
参考・引用文献
1）友定啓子：幼児の笑いと発達頸草書房（1993）
2）中澤潤他：心理学マニュアル観察法北大路書房（1997）
3）藤沢良知：子どもの食育を考える第一出版（1997）
4）其浦泰子フィールドワークの技法と実際ミネルヴァ書房（1999）
5）柴坂寿子日本家政学会誌、Vol．51、No．7（2000）
6）高橋美保日本保育学会第54回大会発表論文集P52～53（2001）
7）厚労省・児童家庭局：楽しく食べる子どもに（2004）
一74一
